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M 6. KOLLOQUIUM VERBESSERUNG DER QUALITAT IN GERICHTSVERFAHREN ERSTATTETER GUTACHTEN

Die Quotisierung im Bauprozess

Erfolgreich fortentwickelt und inzwi-
schen fest etabliert im Veranstaltungs-
kalender von Sachverstandigen, auch
Richtern und Anwalten, haben sich die
gemeinsam vom Verband der Bausach-
verstandigen Deutschlands e.V. und
der Ingenieurkammer Niedersachsen
veranstalteten Kolloquien Verbesserung
der Quialitat in Gerichtsverfahren er-
statteter Gutachten. Im Mittelpunkt der
sechsten Veranstaltung vom 19. No-
vember, die in Hannover-Altwarm-
buchen von tber 140 Teilnehmern be-
sucht wurde, stand Die Quotisierung
im Bauprozess. Zum Gelingen eines
Bauwerkes tragen viele Personen und
Firmen bei; der Bauherr, der Planer, der
oder die Auftragnehmer (Gewerke)
und schlieBlich der Objekttiberwachen-
de. Im Falle des Misslingens steht der
gleiche Kreis im Fokus. Geht es bei ei-
nem festgestellten Mangel um die Fra-
ge, in wessen rechtliche und technische
Zustandigkeit der Mangel einzuordnen
ist und —wenn mehrere der 0.g. Betei-
ligten an der Entstehung des Mangels
mitgewirkt haben — wer welchen Anteil
zur Entstehung des Mangels zu vertre-
ten hat, so muss in der Regel eine Quo-
te gebildet werden. Ist dies eine Aufga-
be, die primér Sachverstandige zu erle-
digen haben (sie werden haufig von
den Gerichten danach gefragt) oder
setzen sich die Sachverstandigen der
Gefahr aus, eine Rechtsfrage zu beant-
worten? In informativen Vortragen und
spannenden Zuschauerreaktionen
suchte das Kolloquium nach Antworten
und glich das Thema auch mit den Er-
wartungen des Gerichtes an das Auf-
treten von Sachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung (auch zur
Quote) ab.

Der Prasident der Ingenieurkammer,
Dipl.-Ing. Hans-Ullrich Kammeyer, stell-
te in seiner Einfuhrung in die Veranstal-
tung die besondere Bedeutung einer
guten Zusammenarbeit zwischen Rich-
tern, Anwalten und Sachverstandigen
heraus; dies sei schon seit langem ein
besonderes Anliegen der Kammer.
Dass hierzu Veranstaltungen dieser Art
und die Zusammenarbeit mit einem
Sachverstandigenverband einen wichti-
gen Beitrag leisten, zeige die groB3e
Teilnehmerzahl. Im Ubrigen dienen die-
se Veranstaltungen der Fortbildung der
Sachverstandigen und damit der Stei-
gerung der Qualitat ihrer Arbeit — ein
weiteres Anliegen, dem sich die Ingeni-
eurkammer stets verpflichtet sieht.

1 Im ersten Re-
ferat stellte
der Beratende
Ingenieur und
6.b.u.v. Sach-
verstandige
Dr.-Ing.

! Eduard Kinde-
reit einen Fall
aus der Sach-
verstandigen-
praxis vor, in

il dem Versiche-
rer der am
Bau Beteilig-
ten den Auf-
trag erteilten, deren technische Zustan-
digkeit fur aufgetretene Symptome im
Rahmen einer auBergerichtlichen Rege-
lung zu klaren. Es ging um von einem
Zementestrich abgeldstes Hirnholzpar-
kett. Die Ursache der Symptome war
rasch gefunden, namlich eine Wasser-
belastung, die ein Quellen des Parketts
und in dessen Folge wegen der raumli-
chen Begrenzung ein Aufstellen der

Dr. Kindereit

Sachversténdige, Richter, An-
walte trafen sich zum Aus-
tausch.

Parkettkldtzchen zur Folge hatte. Trotz
umfangreicher und zum Teil aufwandi-
ger Untersuchungen konnte(n) die
letztlich maBgeblichen Ursachenquel-
le(n) nicht gefunden werden. Insoweit
mussten die primar maBgebenden Ur-
sachenquellen wahrscheinlichkeitsbe-
haftet in die weiteren Uberlegungen
einflieBen.

Um diese Ursachenquellen den Lei-
stungsbereichen der Beteiligten zuord-
nen und quotisieren zu kénnen, fand
das in der Zeitschrift Baurecht [Ausga-
be 2/1966, S. 174 ff.] mit dem Titel
.Die Quotierung der Mangel- und
Schadensverantwortlichkeit Baubetei-
ligter durch technische Sachverstandi-
ge” beschriebene numerische Verfah-
ren Anwendung. Besonderen Wert leg-
te Kindereit auf die Feststellung, dass
die durch Sachverstandige vorgenom-
mene — besser: vorgeschlagene — Quo-
te nur die technischen Aspekte ab-
decken konne und solle und jedenfalls
der rechtlichen Beurteilung durch die
Gerichte unterzogen werden musse. In-
soweit bleibe der Sachverstandige im
wahrsten Sinne der ZPO Hilfskraft des
Gerichtes und biete mit seinem Ergeb-
nis die technische Basis fur die absch-
lieBende Beurteilung.

Die anwaltliche Skepsis gegentiber dem
zuvor vorgestellten Verfahren formu-
lierte der Rechtsanwalt und Fachanwalt
fur Bau- und Architektenrecht Prof.
Dr. Hans Ganten; es sei seines Erach-
tens Art. 50 Abs. 2 des Schweizer Obli-
gationenrechtes zuzustimmen, wonach
der Regressumfang allein durch richter-
liches Ermessen und nicht durch das
subjektive Ermessen eines Sachverstadn-
digen festzulegen sei. Etwas Uberra-
schend findet Ganten die Unsicherheit,
die in der Frage der Quotisierung be-
steht, denn der Ausgangspunkt der
Schadenszuweisung ist eine Rechts-
norm, namlich § 426 Abs. 1 Satz 1
BGB. Insoweit folgerichtig kommt
Ganten zu dem Schluss, dass der von
Kindereit vorgestellte Ansatz nicht mit
seiner Beurteilung Ubereinstimmt; ein
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. Quoten-Urteil” darf nicht durch Sach-
verstandige gesprochen werden und
Ganten mochte die Sachverstandigen
von der Quotisierungsfrage entlasten.
Nach detailliert vorgetragenen Beden-
ken gegen die , Schadenszurechnung
als Mathematikaufgabe” beschreibt
Ganten eigene Losungsansatze, auch
um dem Vorwurf der dogmatischen
Anwendung von Lehrsatze entgegen
zu treten. In vier Fallkonstellationen
(Planungsfehler vs Ausftihrungsfehler,
Aufsichtsfehler vs Ausfihrungsfehler,
Planungsfehler vs Aufsichtsfehler, Auf-
tragnehmer vs Auftragnehmer) werden
Schwerpunkte (Gewichte) beschrieben,
die nach rechtlichen Kriterien unabhéan-
gig von technischen Quoten dominant
bertcksichtigt werden mussen.

Prof. Ganten und Prasident Kammeyer.

Im abschlieBenden Referat stellte der
Vorsitzende Richter am Landgericht
Braunschweig Edgar Mielert die Sicht
eines Richters auf die Quotisierung
durch Sachverstandige vor. Diese Leis-
tungen bieten eine wichtige technische
Basis fur das Urteil, solange — und das
sind laut Mielert unabdingbare Forde-
rungen — die Ursachenermittlung auf
einer nachvollziehbaren Befunderhe-
bung mit Dokumentation basiert und
die Gewichtung der Ursachenanteile
mit einer verbalisierten Begriindung
und keinesfalls nur auf Zahlenangaben
beruht. Die daran anschlieBende
Jrechtliche” Quote wird eine Priifung
und ggf. Korrektur der Ursachenge-
wichtung aufgrund subjektiver Vor-
werfbarkeit vornehmen mussen, aber
die Feststellung verschuldensrelevanter
Tatsachen ist eine Sachverstandigen-
aufgabe. Die dabei in der Regel zur An-
wendung kommende Zielbaummetho-
de bietet die Vorteile, dass wertungsre-
levante technische Kriterien vollstandig
erfasst sowie die Uberbewertung und

das Ubergehen einzelner Umsténde
verhindert werden. Dabei sei es einem
Richter durchaus bewusst, dass — wie
im Ubrigen ein gesamtes Gutachten —
technische Wertungen subjektiv seien.
Mielert Ubersieht nicht, dass eine rech-
nerisch ermittelte Quote wegen der
immanenten Scheingenauigkeit tber-
bewertet werden konne (weshalb er
auch zu nicht zu kleinen Quotenschrit-
ten rat), schatzt aber die Vorteile des
Zielbaumverfahrens bei der rechtlichen
Uberpriifung. Im zweiten Teil seines
Vortrages befasste sich Mielert mit der
Anhorung des Sachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung und gab den
Anwesenden Sachverstandigen wert-
volle Hinweise zur Vorbereitung und
bzgl. des Verhaltens im Termin. Dabei
wurde auch deutlich, dass die Stellung
von Privatsachverstandigen in Zukunft
verstarkt werden wird. Dies fuhrt zu
der , schlechten Nachricht”, dass die
Anforderungen an Gerichtssachver-
standige steigen, die Fragesteller im
Termin vielfaltiger und die Fragen qua-
lifizierter wirden. Dem stiinde aber die
.gute Nachricht” gegentber, dass das
prozessuale Aufristen der Parteien zu
einer Steigerung der Nachfrage nach
(lukrativeren) Privatgutachten fuhren
durfte.

Richter Mielert.

Im Anschluss an die Vortrage rundete
eine lebhafte Diskussion aller Teilneh-
mer die von Rechtsanwaltin und Justi-
ziarin der Ingenieurkammer Nieder-
sachsen Karin Schwentek moderierte
Veranstaltung ab. Es zeichnete sich ab,
dass die Mehrzahl der sich zu Wort
meldenden Richter und Anwalte der
technischen Quotisierung durchaus ei-
nen bedeutsamen Stellenwert bei der
Findung der Gesamtquote zuerkennen;
ohne die Zuarbeit der Sachverstandigen
bei der Aufkldrung und Bewertung der

[ttt .
Flhrte durch die Veranstaltung und leitete
die Diskussion: RA Karin Schwentek.

technischen Sachverhalte sei kein ak-
zeptables Urteil zu formulieren.

Mit 147 Teilnehmern war das 6. Kollo-
quium das bisher bestbesuchte. Beson-
ders erfreut die Veranstalter, dass mit
27 Richtern und Anwalten eine , Quo-
te” von ca. 18 % erreicht wurde —
auch dies ist ein Bestwert und zeigt,
dass es den Veranstaltern offenbar zu-
nehmend gelingt, das eigentliche Ziel
dieser Kolloquiumsreihe, namlich die
Zusammenarbeit zwischen Juristen und
Sachverstandigen zu verbessern, immer
naher rtickt. Auch wenn die Juristen
eher retrospektivisch und die Sachver-
standigen eher perspektivisch denken
und handeln, so wachst durch Veran-
staltungen dieser Art das gegenseitige
Verstandnis fur die jeweilige Arbeits-
und Denkweise, was im Ergebnis der
Verbesserung der Qualitat in Gerichts-
verfahren erstatteter Gutachten dient.

Autor: Dr.-Ing. Eduard Kindereit
VBD-Vorstandsvorsitzender Hannover

Bitte vormerken: Das nachste Kolloqui-
um findet am Montag,
18. November 2013 statt.

Zum Nachlesen:
Die Vortrage der Referenten sind
unter www.vbhd-ev.de eingestellt.




